JUHASZ ZOLTAN

OSTiPUSOK, NEPZENEI
NYELVEK ELEMZESE EGY
ONTANULO MODELL
SEGITSEGEVEL

A% 4 gyantim, hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegends
népzenei anyag é tanulmany all majd rendelkezésiinkre, alapjiban vé-
ve visszavezethetd lesz majd néhdny dsformdra, dstipusra, Js stilus-fajra.”

(BarTOK 1937a')

Bevezetés

A magyar analitikus népzenekutatds Kodaly és Bartok munkassaga ota 1é-
nyegében az altaluk lefektetett elvek alapjan folyik. A dallamok osztalyoza-
sara és az igy meghatarozott tipusok torténeti sikon is elemzett stiluskorokbe
vald rendezésére épililé munkamddszer paratlanul eredményesnek bizonyult
¢s nagy nemzetkozi tekintélyt vivott ki maganak (KopAry 1976; BArRTOK 1924;
JARDANYI 1965; DoBszay 1988; Paksa 1999). Ennek igazoladsara elég csak e ku-
tatasok legimpozansabb eredményére, 4 Magyar Népzene Tara koteteire te-
kinteni. A magyar kutatokra oly jellemz6 elemzd szemlélet napjainkban a
nemzetko6zi kutatoi kdzvéleményben is éppen reneszanszat éli, nem kis mér-
tékben éppen a magyarok eddigi eredményessége, valamint a gépi modszerek
megjelenése kovetkeztében (CornELIs et al. 2010; KRANENBURG 2010). Az ana-
litikus megkozelités vonzerejét talan az a tény is érzékelteti, hogy jelen sorok
alapvetéen mérndki szemléletli irdjat is magaval ragadta és az itt bemutatott
interdiszciplinaris munkdara 6sztonozte.

A tanulmanyomban bemutatott vizsgalatokhoz kidolgozott szadmitogépes
mobdszerek alapgondolata leginkabb a Jardanyi-féle dallamvonal-fogalomra
¢s osztalyozasi elvre vezethetd vissza (JARDANYI 1961). A gép ugyanis a digi-
talizalt kottakbol dallamvonal-idésorokat (hangmagassag-értékekbdol allo ido-
beli sorozatokat) alkot, és a dallamok rokonsagat a megfeleld szdmsorok atla-
gos eltérésében (euklideszi tdvolsagdban) méri. Ez a mddszer alkalmas arra,

I In BOI 599-600.
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hogy hatalmas dallam-adatb4zisokbol nagyon gyorsan, kovetkezetesen és el-
fogulatlanul kikeresse a hasonlé dallamokat. A talalatok természetesen min-
den esetben igénylik az ember zenei érzékének és szaktudasanak feliigyeletét,
am a gépi gyorsasag, a matematikai elfogulatlansag és kovetkezetesség min-
denképp oriasi elonyokkel jar. Dolgozatom alapvetd célja, hogy a gépi uton
talalt dallamparhuzamok egy csoportjanak bemutatasaval koriilhataroljunk
egy, a magyar ¢és tobb mas népzenében is jelentds stllyal bir6 stiluskort, és
igazoljuk, hogy az igy feltart, szertedgazo zenei rokonsag feltételezheten egy
valaha ténylegesen létezett zenei ,,0snyelvre” vezethetd vissza. A taldn talsa-
gosan ambicidzusnak tiind cél mentségéiil idéztiik fentebb Bartdk jovobe 14td
gondolatat az ,,6stipusok™ felismerésérdl. A népzene elemzésére kidolgozott
programrendszeriink segitségével éppen ilyen ,,0stipusok’ nyomait keressiik
mi is 33 népzenei kultaraban. Az eredmények alapjan megallapitjuk, hogy a
legtobb népzenei kulturat 6sszekapcsold Gstipusok éppen azokat a nagyivil,
ereszkedd, legtobbszor pentaton, de gyakran diatonikus hangsoron mozgd
formakat egyesitik, melyek a magyar ,,régi stilus” alapjat is képezik.
Az elvégzett munka lépései a kovetkezok:

— Hozzunk létre minél tobb népzenei kulturabol egy-egy megfeleld szamu
dallamot tartalmaz6 adatbazist — vagyis az adott kulturaban €16 dallamok
digitalizalt kottadinak gytijteményét! A vizsgalat az egyszolami dallamok-
ra terjed ki.

— Hatarozzuk meg ezekben az adatbazisokban az egymassal rokon dallamok
osztalyozasara alkalmas dallamtipusokat! Ezeket a vizsgalat mindig a dal-
lamvonalakbol szamitja. Igy minden kultirat egy-egy, 400—600 dallam-
vonal-tipust tartalmazo tipushalmazzal jellemziink. A tipusok sziikséges
szamat algoritmusunk ,,magatol”, az adott adatbazis viszonyaihoz igazod-
va tanulja meg.

— Jellemezziik a kultirak rokonsagat tipushalmazaik 0sszevetésével! Vagy-
is két kultura rokonsaganak fokat hasonlo tipusainak szamaval mérjiik.
A szamitas figyelembe veszi az adatbazisok méretét, igy kikiiszoboli az
eltéré dallamszamokbdl eredd hibakat.

Adatbazisok

Munkank soran létrehoztunk egy jelenleg 33 kulturat feldleld, 6sszesen mint-
egy 35 000 dallamot tartalmaz6 népdal-adatbazist. A kultarak a kovetkezok:
1. kinai (Shanxi és Peking kornyéki han), 2. mongol (Belsé Mongolia), 3. kir-
giz, 4. Volga-vidéki (csuvas, cseremisz, tatar, votjak), 5. sziciliai, 6. bolgar, 7.
azeri, 8. anatodliai, 9. karacsdj, 10. magyar, 11. szlovak, 12. morva, 13. roman,
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14. kasub, 15. finn, 16. norvég, 17. német, 18. luxemburgi, 19. francia, 20. hol-
land, 21. appalache-i bazist ir—skdt—angol, 22. spanyol, 23. dakota, 24. komi
(és mas permi finnugor), 25. hanti, 26. szerb-horvat, 27. kurd, 28. orosz, 29.
navajo, 30. warmiai, 31. nagylengyel, 32. andokbéli indian, 33. goérog.

A dallamok egyik részét az Gn. Eurdpai Népdalkatalogusbol® valogattak
ki és ,,digitalizaltak™ az 1960-as években az MTA Népzenekutatdo Csoportja-
nak munkatarsai.’ Masik részét (ijjabban maguk a gyijtok bocsatottak rendel-
kezésre (pl. Sipos Janos anatoliai, kirgiz, azeri, navajo, ill. Agocs Gergellyel
kozos karacsaj gytijtései, Sipos J. lejegyzésében). Orddg Laszlonak és Ordog
Maridnak kiilon halaval tartozom sajat, egyediilalléan értékes perui indian
gyujtésiik felajanlasaért.

A dallamok tovabbi részét digitalizalt formaban kaptuk meg kiilfoldi ku-
tatoktol (lasd a kinai, finn, holland, német, luxemburgi, spanyol, skot, ir, an-
gol, dakota, warmiai, kasub, nagylengyel gylijteményeket), egy jelentds részt
pedig sajat keziileg, Sipos Janossal vallvetve digitalizaltunk népzenei kiadva-
nyokbol (1asd a Volga-vidéki, gordg, kurd, orosz, szerb, horvat, norvég, hanti,
komi, vot, mordvin gytjteményeket).

A magyar gyljtemény nem Uj stilust részét a Zenetudomanyi Intézet ti-
pusrendszere alapjan Régi magyar népdaltipusok cimmel allitotta 6ssze Pavai
Istvan. Ezt a 2323 dallamot egészitettem ki sajat gyimesi €s paloc gytijtéseim
Uj stilust dallamaival.

A dallamok forrasainak jegyzékét a tanulmany végén kozlom.

Egy keserves €s rokonai

Kiindul6 példainkat Kallos Zoltan és Martin Gyorgy Tegnap a Gyimesben
Jjartam cimmel, Domokos Maria szerkesztésében megjelent konyvbol vessziik
(KaLLos—MARTIN 1989). Elsének a 93. szamu dallam fellelt parhuzamait mu-
tatjuk be az /. példan. A d-r-m kezdetii gyimesi dallam a magyar népzenetor-
ténetben a Kodaly utan nemzetek feletti osrétegnek (KopALy 1937; Paksa 1999:
92), mashol pszalmodizadlo stilusnak nevezett dallamkorbe tartozik (DoBszay—
Szenprer 1988). E dallamok roman, Volga-vidéki és anatoliai kapcsolatai Bar-

Az Eurdpai Népdalkatalogus az 1960-as években Iétesiilt elemz6 rendszer, amihez egy kiad-
vanygyUjtemény is tartozik. A féként Eurdpa elkiilonithetd népzenei dialektusteriileteit (vagy:
népzenei kultarait) reprezentald népdalgyiijtemények dallamainak bizonyos zenei adatait lyuk-
kartyara rogzitették, ami dallam alapt keresést tett lehetové. A Kodaly vezetése alatt 1étrejott
kutatogarda uttéronek szamitd modszerét az International Folk Music Council 1963-as buda-
pesti konferencidjan a szakma nemzetkdzi képviseldi elott is bemutattak.

3 Lasd StoiN 1931; SHARP 1932; CANTELOUBE 1951; SusiL 1889; KoTikovaA—AKSIUK 1966; DRAGOI
1925; Favara 1957; Garcia 1931; Bartok 1913; ill. Hupec 1950 gyiijteményei.
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tok bihari gytjtése, Paksa Katalin tanulmanya és Sipos Janos konyve alapjan
mar ismertek (BARTOK 1913; Paksa 1982; Sipos 2001). Talan meglepd ugyan-
akkor, hogy a perui indian, karacsgj, sziciliai és kinai dallamgytijteményekben
is talaltunk kapcsolatokat. Foképp a perui dallam rendkiviili hasonléséaga le-
het meglepd, kiilonos tekintettel arra, hogy tovabbi, d-r-m magon indulo /a-
pentaton rokonai is fellelheték a gytjteményben (Orddg Laszlé és Maria ma-
gangytjteménye). Az andokbéli pentaton népzenét a kutatok egyértelmiien
inka orokségnek tartjak (D’HArRCOURT-D’HARCOURT 1925; STEVENSON 1968).
A haromsorosként kozolt sziciliai dallam 1. sorat a négysoros példak I-II. so-
ranak megfeleltetve a rokonsag még nyilvanvalobb. E dallamnak szdmos, in-
kabb haromsoros rokona van a gytijteményben, de négysoros valtozat is akad.
A karacsgj és a kinai példakhoz nem talaltunk tovabbi rokont. A magyar la és
csuvas szo végl dallamok rokonsagat Paksa Katalin kimeritden elemzi mar
emlitett dolgozataban — a mi csuvas példank is ebbe a korbe sorolhaté.*

1. példa
magyar (Gyimes) torok (Anatolia)
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4 A dallam Fedorov csuvas gytijteményébdl vald, és Kodaly Zoltan is felhasznalta az Otfokii ze-
ne IV. Nr. 39. darabjaként. Az adatbazisba Domokos Maria itmutatasa alapjan, a Koddly nép-
dalfeldolgozasainak dallam- és szévegforrasai c. konyvbol keriilt. Lasd BERECZKY—Domokos—
OLsvar 1984: Nr. 772.
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perui roman (Bihar)
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A példaban bemutatott dallamcsalad széles elterjedtségére nemcsak a népze-
nei kulturakban, hanem tobb vallas liturgikus zenéjében, igy a gregorian zsol-
tartonusok kozatt is talalunk példakat (DoBszay 1988), de a gépi keresés még
az eddig ismertnél is szélesebb kdrben mutatta ki e dallamok rokonsagat. (Az
adatbazisunkban végzett modszeres keresés azonban mashol nem mutatta ki.)
Felmertiil a kérdés: vajon mas kozos dallamcsaladok is talalhatok-e a fentihez
hasonl6 kultarkorben, vagy példank oriasi tavolsdgokon ativelé kapcsolatai
csak a véletlen miivének tekinthetok?

Dallampérhuzamok — egy dallamcsaldd és eléfordulési kore

Vegyiik példaul az el6bbi gyimesi gylijtemény 33. dallamat.> A nagyivi, pen-
taton ereszkedd dallamot igen kozeli csuvas, mongol és kinai rokonaival mu-
tatjuk be a 2. példan. A Bels6-Mongoliai Egyetem gylijteményébol szarmazo
ritualis mongol dallam kozeli kinai rokonat Vikar Laszlo kozolte egy tanul-
manyaban (VIKAR 1958: 430). A csuvas példa szintén Vikar gyiijtése (VIKAR

> Domokos Maria jegyzete szerint a dallam az ,,Elindultam szép hazambol... kezdetii székely
dal valtozata”.
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1979: 312.). A négy dallamban teljesen azonosak a sorzarlatok (8, 5, 4), vala-
mint az is, hogy a I11. sorok magasrdl, harom esetben a 8. foknal is magasabb-
ol ereszkednek a 4. fokig. Emiatt az I. és III. sorok kozt nincs kvintvalasz-
kapcsolat. A II. és I'V. sorok kozott viszont a kvintvalasz tobbé-kevésbé pon-
tosan fennall. Az egyetlen szembetiing eltérés az I. sorok indulasdban mutat-
kozik: a magyar €s a csuvas dallam az 5. fokrdl ugrik fel a 8.-ra, a masik
kettd eleve fent indul. A példak sorat egy dakota indian és egy karacséj dallam
egésziti ki. A dakota dal RuopEes gylijtemény¢bdl valo, és valtozékony sor-
hosszaitdl eltekintve minden tekintetben jol illik a rokonsagba. A karacsaj el-
s sora 7. fokt zarlataval kissé eliit a tobbitdl, de mint latni fogjuk, a dallam-
csalad tagabb rokonsagaban ez sem egyedi jelenség. Ezt egyébként a magyar
dallam is alatamasztja, mivel valdjaban annak I. sora is a 7. fokra zar, csak
egy diszitéhang erejéig 1ép fel az oktavra. E dallamcsalad elterjedtségét Mon-
golidban és Eurazsia mas vidékein mar Sipos Janos is kimutatta (Sipos 2001)
— mi most kiséreljiilk meg tovabb kovetni dallamunk nyomait.

2. példa
keserves (Gyimes) csuvas
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A Régi magyar népdaltipusok kozott talaltuk a 2. példa keservesének egy
kozeli rokonat, melyre a fenti leirds szinte teljes mértékben érvényes, elte-
kintve attol, hogy III. sora b3-on zarddik, ritmusa pedig rubato keserves he-
lyett 2/4-es tancritmus. A tipus-dallamot szlovak, dakota ¢s dél-andokbéli
indian, anatoliai és csuvas parhuzamaival mutatjuk be a 3. példan. A kapcso-
lat ismét altalanosnak és igen szorosnak mondhato, még ritmikai szempont-
bol is. A Karpat-medencei €s Volga-vidéki rokonsag mellett ismét — immar
harmadszor — talaltunk igen szoros amerikai indian szalakat is. Mig a felso-
rolt példak mind otfoktiak, a torok — bar a dallamvonalat nagyon hiven kove-
ti — szinte kdvetkezetesen 1ép a diatonikus fokokra, zarosorat pedig még ,,fri-
gesiti” is.

Ezzel azonban még korantsem tekinthetjiik lezartnak a vizsgalt dallamkor
kapcsolatrendszerét. Idesorolhatd ugyanis a 4. példa magyar tipus-dallama
is amaga 7, 5, b3-as kadencidjaval. A karacsdj parhuzam még a szotagszam-
ban ¢és a haromiitemes sorszerkezetben is hiven kdveti a magyar rokont, de a
kissé tavolibb dakota indian és finn dallam rokonsaga is jol kivehetd. Az
1. példa karacsaj dallamat akar ide is sorolhattuk volna I. soranak 7 zarlata-
val — ekkor viszont a III. sor volna ,,szabalytalan”. Ugyanezt mondhatnank a
dakota dallamrol, csak éppen forditott iranyban: III. sora idehuzza, az I. vi-
szont az 1. példaba. EbbAl is latszik, hogy a bemutatott példacsoportok egyet-
len nagyobb stiluskor részeinek tekinthetdk, folosleges volna éles hatarokat
keresniink kozottiik.

De még most sem zarult be a kor: az 5. példan bihari roman, morva,
extremadurai spanyol €s appalache-i skot—ir parhuzamokat mutatunk be. Ezek
azonban mar kissé tavolibb rokonok: az appalache-i dallam 8, 7, 5-4-es ka-
dencigjaval és feliitéses szerkezetével, a morva dir hangnemével mutat 1énye-
ges eltérést az eddigiektdl, mig a bihari roman hiven koveti a csalad eddig
megismert fobb sajatsagait. A példakrol a roman kivételével az is elmondha-
to, hogy sajat kulturajukban valdsziniileg kivételnek szamithatnak, mivel a
rendelkezésiinkre 4116 gytijteményekben meglehetésen rokontalanok. Igy fel-
tehetden a dallamcsalad szorodasaira bukkantunk ra a kdvetkezetes gépi ke-
resés segitségével.

A 2-5. példaban bemutatott dallamcsaladrol tehat eddig ismét kortilbeliil
ugyanazt az elterjedtséget sikeriilt kimutatnunk, mint az 1., pszalmodizalo
csaladrol, megtoldva most még €szak-amerikai indian és finn kapcsolatokkal,
valamint morva, spanyol és appalache-i ,,szorodasokkal” is. Ilyen egyszeru
volna k6z0s dallamokat talalni a magyar (¢s Karpat-medencei), karacsaj, ana-
téliai, Volga-vidéki, mongol, kinai, dakota, andokbéli zenekulturakban?
A valasz meger0sitésére bemutatunk egy harmadik dallamkort is.
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Induljunk most is egy gyimesi keservestdl: a KALLOS—-MARTIN 1989: Nr.
26. dallamatol.® Ennek csuvas, cseremisz és Ordosz-vidéki mongol rokonai a
6. példaban olyan szoros, pentaton kvintvaltod csaladot alkotnak, mintha csak
egy koz0s tipus egyazon kultaran beliili valtozatai volnanak. Az I. sorok 6n-
allésodott valtozatanak is tekinthetjiik az egysoros hanti dallamot. Azt ugyan-
is nehéz elképzelni, hogy ez lett volna a ,,primitiv”’ 6sforma, mely aztan vé-
letleniil ugyanazokkal a II., ITI., I'V. sorokkal egésziilt ki az Ordosz vidékétol
a Karpat-medencéig. Sokkal kézenfekvObb ennél azt feltételezni, hogy a régi
négysoros forma valtozatait talaltuk meg a magyar, Volga-vidéki és mongol
népzenében, €s ez valt a hantiban egysorossa.

A csalad tancritmust tagjait a 7. példa magyar kanasztanca, szlovak ¢€s bi-
hari roman tancdallamai,” karacsaj és kinai valtozatok, valamint egy, a ma-
gyarra megdobbenté modon hasonlitd perui indian dallam képviselik.® A Kar-
pat-medencei kapcsolatok mellett tehat ismét egy dél-amerikai indian népdal
bizonyult egy régi dallamunk legkozelebbi rokonanak.

A 6. példaban a dallamok I. sorai a 8. fokrol vald ereszkedés utan vissza-
kanyarodnak a 7., néha 8. fokig. Ez a Felszallott a pava dalunkbol leginkabb
ismerds mozgas a dallamok II. soraiban a §. fokrdl az 5.-re valo ereszkedéssé
egyszertsodik. A 7. példa dallamai kdzt a magyar 1. sora pontosan koveti a
visszaemelkedd ,,pava”’-ivet, de a peruiban, a romanban és még a szlovakban
is tetten érhetd ugyanez. A karacsdj és a kinai dallamok éppen csak abban
kiilonboznek a fentiektdl, hogy mar I. sorukban is a II. egyszeriibb mozgasat
kovetik, igy I-II. soruk egyforman a 8.-r6l az 5. fokra ereszkedik. A magyar
példa az egész nyelvteriileten megtalalhatd, nyolcadold, negyedeld és lasst
aszimmetrikus tancdallam formaban egyarant, Gyimesben pedig a tanctipu-
sok egész sorat kisérik alkalmasan ritmizalt valtozatai (Paksa 2010).

A nagyivii ereszkedd tipusok korét tovabb tagitja a 8. példa. Itt a 8.-rdl az
5. fokra ereszkedo I. sort a legtobb dallamban egy szintén az oktavrol indulo,
de mar a 4. fokig ereszkedo II. sor koveti. A III. sorok szintén indulhatnak az
oktavrol, de mar mélyebbrdl is, és tobbnyire még mélyebben, a kistercen za-
rédnak. A TV. sorok végiil az also kvint terjedelmét bejarva ereszkednek az
alaphangig. A kétsoros formaban leirt, de a négysoros példaknak is kdnnyen
megfeleltethetd karacsdj dallam kiilon érdekessége, hogy Agocs Gergely hely-
szini gylijtései alapjan tudjuk: erre a tipusra éneklik a leggyakrabban a Csoda-
szarvast 1izo testvérpar legendajanak karacsaj valtozatat (Bijnoger, vo. Hunor
€s Magyar, ill. dozmati regosének, Acocs 2008). A mar ismerds kulturkorhoz

¢ V6. MNT VL Nr. 384. és 387. (Domokos Maria jegyzete alapjan.)

A roman példa Bartok Roman népi tancok cimii miivének egyik forras-dallama (LamperT 2005:
Nr. 133). Az eredeti kottaban a terc és a szeptim semleges.

Az utdbbi ismét Ordog Laszlo és Maria magangyiijteményébol.
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hangstlyozni, hogy a kapcsolatokat a tobbi kultiirdban is kerestiik, 4m kovet-
kezetesen nem talaltuk sem a nyugat-eurdpai (német, luxemburgi, francia,
holland), sem a balkéni (bolgar, gérég, szerb, horvat), sem a lengyel, orosz,
permi finnugor, azeri, kirgiz, navajo gyljteményekben.

A példakra alapozva mar joggal vetddik fel az izgalmas kérdés: lehetséges,
hogy a kivalasztott dallamcsaladok, az /. és a 2—8. példak dallamai nem vé-
letleniil adtak azonos kultarkdrben talalatokat? Mas szoval: lehetséges, hogy
példaink egy 1étez0, valaha szorosan 6sszetartozo kulturalis kapcsolatrend-
szerre vilagitottak ra? A felsorolt példék azonban csak felvetni képesek a
fenti lehetdséget, a bizonyitasra kevéssé alkalmasak. Hiszen még mindig el-
képzelheto az is, hogy ,,szerencsésen’ kivalasztott példaink csak esetlegesen
jelentek meg ugyanazon kulturakban, és barmely mas ,,kulturkor” is azono-
sithat6 lenne néhany céliranyosan megvalasztott dallamcsalad egyiittes jelen-
1étével. A kérdés a példak szaporitasaval sem donthetd el végérvényesen, mi-
vel mindig felvethetd, hogy alkalmasan Osszevalogatott ellenpéldakkal egé-
szen mas kapcsolatrendszert is ki lehet mutatni. Ennél is kényelmesebb az az
allaspont, mely szerint még ellenpéldak sem kellenek — akarhany igazolo pél-
dara ra lehet fogni, hogy azok csak a véletlen miivei. Avagy hogy éppenséggel
az emberiségre egyetemlegesen jellemz0 zenei elvek hoztak 1étre dket, valo-
jaban egymastol teljesen fiiggetlentil.

A kapcsolatok atfogo vizsgalata
— a zenei térkép tartomanyai

Meégis jol érezziik, hogy megfelelden sok kozos dallamtipus kimutatdsa ese-
tén joggal kovetkeztethetiink kulturdk kozos eredetére vagy akar multbeli,
akar jelenkori érintkezésére. A szamitogépes adatbanyaszat modszereivel pe-
dig alaposan utdnajarhatunk a fentebb megfogalmazott kérdéseknek, sejté-
seknek. A vizsgalat a kovetkez6 1épésekben torténik:

A) Hatarozzuk meg egyenként minden kultaraban az ott jellemz6 dallam-
vonalak teljes készletét! Ehhez az Gin. onszervezo felho algoritmus kivalo esz-
koznek bizonyult. A rendszer miikodését most csak igen vazlatosan ismertetjiik
(részletesen lasd JunAsz 2011). Az algoritmus kettds célt kovet: egyrészt egy
adott dallamgytjtemény (a mesterségesintelligencia-kutatas szohasznalataval:
,tanitd halmaz”) dallamaibdl dallamvonal-idésorokat alkot és ezekbdl egy au-
tomatikus tanulasi folyamat soran un. dallamvonal-tipusokat hataroz meg. igy
pl. egy 2500 dallamot tartalmazo tanité halmazbol jellemzden 400-500 dal-
lamvonal-tipust kapunk, és ezek jo tanitdsi paraméterek esetén a teljes tanitd
halmaz kb. 80%-at képesek osztalyozni. Az algoritmus masik feladata, hogy a
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kapott tipusokat egy VN A
sikbeli pontrendszer- i

re képezze le oly mo-
don, hogy a hasonld
tipusok lehetdleg egy-
mashoz kozeli pon-
tokba keriiljenek. Igy
voltaképpen a vizs-
galt zenekultura tér- e
képét rajzoljuk meg. 3
Az 1. abran pl. a ma-
gyar dallamvonal-ti- .
pusok térképét latjuk. .
Az abran a gép altal
tanult tipusok néhany
példajat is feltiintet- 2
tiikk az Gtvonalas kot- ey ¥
tara vetitve. Jol lat-
szik példaul, hogy az
1. szamu tipus éppen 1. dbra. A magyar népzene ,,térképe”. A jol elhatarolhatd ré-
8. példank dallamvo-  szek jellemz6 dallamvonalait egy-egy példaval illusztraltuk:
nalat rajzolja meg, a 1: nagyivii ereszkedd, 2: nagyivii kupolds, 3: kis hangterje-
2. szamu pedig egy delmi ereszkedd, 4: kis hangterjedelmii kupolés, 5: plagélis.
jellegzetes emelkedd

kvintvalté uj stilusu format képvisel. A példakhoz tartozd, koriilhatarolt tarto-
manyok eszerint a régi ereszkedo, ill. a kupoldas Uj stilus tovabbi tipusait tartal-
mazzak. A tobbi példa alapjan azonosithatdk a térképen a kis ambitust eresz-
kedo, ill. kupolas (3, 4), valamint a plagélis (5) tipusok tartomanyai is.

Az eljaras tag hatarok kozott képes kiegyenliteni a kiilonbozé gytijtemé-
nyek méretébdl, eltérd szerkesztési elveibol fakado kiilonbségeket. Pl. a kisebb
méretli gylijteményekben is eléirhatunk nagyobb szamu tipust — igy a tipusok
szama mégis a nagyobb gylijtemények tipusszamahoz kozelit. Persze ilyenkor
az egy tipushoz tartozé dallamok szdma kisebb, de mivel ugyis a tipusokat
vetjiik 6ssze, ez mar egyaltalan nem lényeges.

B) Miutan minden kulturaban kiilon-kiilon meghataroztuk a tipikus dallam-
vonalakat, 6sszesitsiik ezeket, és hatarozzuk meg a vizsgalt kulturakban fellel-
het6 dallamvonalak egyesitett halmazat. Az dnszervezo felhd most tehat nem
valosagos dallamokbol tanul, hanem mar dallamvonal-tipusokbol. Azt is mond-
hatjuk, hogy mas-mas kultardkban €16 rokon tipusok tipusait tanulja. Az ered-
mény ismét egy zenei térkép, ez azonban mar a vizsgalt kultiradk egyesitett
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térképe, melyen
minden olyan ti-
pus szerepel,
amely a kultarak
barmelyikében
vagy egyszerre
tobben is fontos
szerepet jatszik.
Nyilvanvalo,
hogy az egyes
kultarak tipus-
készletei ennek a
kozos nagy hal-
maznak az adott
kultarara jellem-
z0 részhalmazait
alkotjak. E rész-
halmazok atfedé-
2. dbra. Az egyesitett zenei térkép (sziirke és fekete pontok). — sei pedig a kultu-
A fekete pontok hat népzenei kultura dallamvonal-tipusainak el- rak kapcsolatait
helyezkedését jeldlik. A magyar, kinai és torok tartomanyok je- mutatjak meg: az
lentds atfedést mutatnak az 1. sz. nagyivii ereszkedd dallamvonal- ~ atfedés nagysaga
lal jeldlt tartomanyban. a kapcsolat erds-
ségét jellemzi,
mig a k6zos dallamvonalak elemzése a rokon dallamcsaladok kivalasztasaban
segit. A 2. abran az egyesitett térképet latjuk, kiilon-kiilon megjeldlve rajta
azokat a tipusokat, melyek a német, az ISA (ir—skot—angol), a magyar, a kinai,
a torok és a bolgar tipuskészletekkel kozosek. Az ébra els6 tanulsaga az, hogy
a kiilonbozo kulturak jellegzetes, jorészt dsszefliggd tartomanyokat foglalnak
el a zenei térképen. Ez azt bizonyitja, hogy a kiilonb6z6 kulturak kiilonb6zo
zenei stiluskorok adottsagait aknazzak ki alaposabban, mig mas zenei lehetd-
ségekkel szinte egyaltalan nem élnek. Igy lehetséges, hogy pl. a német és a
bolgar tartomanynak nincs k6zos része. Ugyanakkor a magyar, a kinai és a to-
rok tartomanyok nagyon is szamottevo kozos résszel rendelkeznek, és a meg-
felelé dallamvonal-tipusrol (1) azt is leolvashatjuk, hogy ez a kdzds rész éppen
a példainkban targyalt nagyivii ereszked6 dallamok tartomanya. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy valéban nem Gtletszertien kiragadott példak alapjan ju-
tottunk a kozos eredet gondolatara, hiszen példaink éppen a jelentds kdzos
stiluskor létezését jelezték. Megjegyezziik, hogy hasonldé megfontolas szerint
a 2. sz. dallamvonal viszont a magyar és az ir—skot—angol (ISA) kultardkban
kozos kupolas emelkedd kvintvalto stilus kozosségét jelzi.
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C) Latjuk a 2. dbrdn, hogy konnyen talalhato a zenei térképnek olyan tar-
tomanya, mely egyszerre legalabb harom kulturaban — a magyarban, térok-
ben, kinaiban — is megvan. Ebbdl adodik a kovetkezd kérdés: melyik az a tar-
tomany, mely egyszerre a lehetd legtobb kultardban kozos, €s melyek azok a
kultarak, melyek ezt a kdzos részt egyiitt hordozzak? A kérdésre ismét gépi
uton keresve a valaszt, a legnagyobb koz0s rész éppen az abran is lathaté ma-
gyar—kinai—torok atfedés, és ez 1ényegében egyszerre van meg a mar sokat
emlegetett magyar (¢s Karpat-medencei), karacsdj, anatdliai, sziciliai, Volga-
vidéki, mongol, kinai, dakota és dél-amerikai indidn kultardkban. Jelentds a
stlya még a finn, norvég és ir—skot—angol tipusok kdzott is, am szinte teljesen
hianyzik a nyugati, a balkani és északkelet-eurdpai zenei hagyomanyokbol.
Eppen ez a hiany mutat r4 arra, hogy e stiluskor megjelenését a vilag mégoly
tavoli részein sem tulajdonithatjuk valamilyen egyetemlegesen miikddo zenei
igény fiiggetlen kovetkezményének — hiszen ha az volna, miért nem jelenik
meg mindenhol, de legalabbis a kultirdk meggy6z0 tobbségében? Fontos még
hangsulyozni, hogy hasonld stlyt kdzos zenei ,,mag-stilusnak™ még nyomat
sem talaltuk az egyesitett zenei térképen. Osszehasonlitasul vizsgaljuk meg
a nyugati kultarak k6zos zenei magjat!

A nyugati kulturak (német, luxemburgi, holland, francia) paronkénti atfe-
dései a legnagyobbak kozé tartoznak, sok évszazados kulturalis kélcsonhata-
saik természetes kovetkezményeként. Ugyanakkor minddssze 29 olyan tipust
talaltunk, mely egyszerre mind a négy kultiraban otthonos. Osszehasonlita-
sul: a legnagyobb kozos maggal rendelkezé magyar—Volga-vidéki—anatoliai—
karacsaj négyesben a teljesen kdzos tipusok szama 69. A nyugati tipusu kol-
csOnhatas kovetkeztében tehat sok tobbé-kevésbé kozos dallamtipust talalunk,
ezek kozott azonban viszonylag kevés az, amelyik kovetkezetesen minden
kultaraban megtalalhato. A magyarazat egyszer(i: Miért is volna természetes,
hogy A ¢és B kulturak éppen ugyanazt a dallamot veszik at C-t61? Sokkal va-
16szintibb, hogy mast-mast. A mégoly gyakori, de esetleges kolcsonhatas ezért
joval kisebb mértékben alkalmas egyetlen nagy kozos stilusmag kialakitasa-
ra, olyanra, mint a magyar—Volga-vidéki—anatdliai—karacsdj kultarkoérben ta-
pasztalt. A jelenség a feltételek szigoritasaval — azaz a kultarak elvart szama-
nak novelésével — még erdsebbé valik: az utobbi négyeshez még szamos olyan
kultarat talalunk, melyekben a mondott stilus megtalalhato, ezzel szemben a
nyugati mag vészes sebességgel elolvad, ha tovabbi kultiurakban is €16 része-
it keressiik.

Valoszintitlen tehat, hogy a példainkban bemutatott, majd a zenei térképen
1s azonositott nagyivil ereszkedd, a pontos kvintvalté formakat is magaba fog-
lal6 stiluskor a kultarék esetleges érintkezései révén terjedt volna el ilyen ori-
asi korben. Sokkal valdsziniibb, hogy egy valaha nagy, 0sszefiiggd tertileten
elterjedt zenei ,,6snyelv’” mai leszarmazottaiban talaltuk meg a stiluskor val-
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tozatait. E kulturdkban élnek ma is azok a k6zds szerkesztési elvek, melyek a
rokon formékat Gjra és Gjra megsziilik, immar egymastol oriasi foldrajzi ta-
volsadgokban is, am mégsem ,,fliggetleniil”: a nagyon régrol 6rokolt kozos ze-
nei izlés kovetkeztében. Ez a stiluskor pontosan az, amelyet Kodaly a Volga-
vidék, Bartok pedig Anatdlia dalaiban azonositott — mint olyat, amelynek ma-
gyar rokonsaga nem lehet véletlen. Miért hinnénk akkor, hogy a Kaukazusban,
Szicilidban, Mongoliaban, Kindban vagy akar az Andok vidékén viszont az?
A véletlenszeriiség kérdését a zenei térkép segitségével egyébként matemati-
kailag is eldonthetjiik: a térkép teljes mérete, valamint az egyes kultirakra
jellemz6 részhalmazok és atfedéseik mérete alapjan végzett szdmitdsok azt
igazoljak, hogy a fiiggetlen, véletlenszeri kialakulas valdszinlisége a mondott
kultarak esetében elenyészo (JunAsz—Sipos 2009). Természetesen mas kultu-
rak okszeri kapcsolatat is kimutatja a szamitas — elég most csak a nyugatiak-
ra utalnunk —, 4m azok a paronként igen szoros kapcsolatok nem allnak dssze
hasonloan nagy kulturkorré. Ezért a tovabbiakban a megtalalt kultarkort az
,»osnyelv” leszarmazottainak tekintjiik és nevezziik. Ezzel semmiképpen sem
akarjuk a tobbi vizsgalt kultira 6si gyokereit kétségbe vonni, mint ahogy azt
sem hissziik, hogy mas zenei ,,6snyelvek” 1éte eleve kizart volna. Pusztan
arra az egyszerl tényre épitiink, hogy a jelen vizsgalat nem mutatott ki ma-
sik, hasonl¢ elterjedtségii stiluskort. Talan a kis ambitusu tipusok szamanak
novelésével fog majd kirajzolédni egy masik, hasonl6 sulyt zenei ,,0snyelv”
¢s észjaras.

D) A 2. abran kiemelt kulturakhoz hasonléan barmely két kultura aktivalt
tartomanyait €s azok atfedéseit meghatarozhatjuk az egyesitett zenei térké-
pen. Az atfedés méretét az aktivalt tartomanyok méretéhez viszonyitva pedig
egy 0 és 1 kozotti szammal jellemezhetjiik a kultarak rokonséagi fokat. (A ro-
konsagi fok 0, ha egyetlen kozos tipust sem taldltunk, és 1, ha az egyik kul-
tara aktivalt tartomanya egybeesik a masik egy részhalmazaval, ill. ha a két
tartomany azonos.) Ezt a szamot 1-bdl kivonva pedig a kulturak ,,tavolsagara”
jellemz6 értéket kapunk — ez annél nagyobb, minél kisebb a kdzos tipusok
szama. A 3. abran a vizsgalt kultirak kapcsolatrendszerét 1atjuk, ahogyan azt
a mondott ,,tavolsagok™ alapjan egy algoritmus megszerkesztette. A sikon le-
v tavolsagok a kulturak kozti tavolsagokat képezik le, az élek pedig azon
kultarakat kotik 6ssze, melyek ,,tavolsaga” 0,75-nél kisebb (vagyis az atfedés
mértéke nagyobb, mint a ,,kisebb” kultira tipusainak 25%-a). A bonyolult vi-
szonyokat természetesen nem tudjuk pontosan leképezni egy sikbeli abrara:
ezért viszonylag sok a tavoli pontokat 6sszekoto €l.

Ha az abrat egy kecskeszarv két szardhoz hasonlitjuk, azt mondhatjuk, hogy
az ,,0snyelv” leszarmazottait a szarvak tovén talaljuk. A mongol-kinai—Volga-
vidéki—andokbéli €s a magyar—szlovak—roman csoport a bal, mig a karacsaj—
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sziciliai—anatoliai—
dakota—hanti a jobb
szaron helyezkedik el,
ugyanakkor az élek
vilagosan mutatjak,
hogy a kapcsolatok a
két csalad tagjai ko-
z0tt 1s igen szorosak.
Az elobbi csoport
Karpat-medencei tag-
jai féleg a magyar
kapcsolatai révén ko-
tédnek a finn—nor-
vég—morva—ISA né-
gyeshez. Ahogy az
,osnyelv” leszdrma-
< zottait a nagyivi
3. dbra. 33 népzenei kultlra kapcsolatrendszere. A pontok  ereszkedd stilus kap-
helyzete optimalisan tiikrdzi a rokonséagi viszonyokat. Az csolja 0ssze, ugy ez
élek a rokonsagi mérészam szerinti legkdzelebbi rokon utobbi négyest elso-
kulturakat kotik dssze. sorban az emelkedd
kvintvalté kupolas
dallamai kotik a Karpat-medencéhez, mig a holland—német-luxemburgi—fran-
cia—nagylengyel-kasub csoporthoz jellemzden plagalis tipusok kapcsoljak
(lasd a 2. abra magyar—ISA, ill. ISA—német tipusat). A jobb szarv hegyén a
meghatarozéan kis ambitust tipusokra €piild kulturak helyezkednek el (bal-
kani — szerb és horvat —, bolgar, azeri, kurd, gordg, orosz és komi). Ezek na-
gyobbrészt az Anatdlidban is fellelhetd kis ambitust, kisebbrészt a szintén
Anatoélidval rokon nagyobb ivii tipusaikkal kapcsolodnak az ,,0snyelv’’ jobb
agi alcsoportjahoz (1asd a 2. dbra anatoliai—bolgar kozos tipusat).

Az abran elkiiloniilo 6t ,,zenei nyelvesaladbol” tehat ketté megalapozot-
tan tekinthetd egy kozos ,,0snyelv” leszarmazottjanak. A masik harom csa-
lad tagjai igen szoros szalakkal kapcsolodnak ugyan egymdashoz, am eddig
nem taladltunk koztiik olyan meghatarozoé ,,mag-stiluskort”, melyet egy kozos
,»osnyelv” tovabbélésének tekinthetnénk. Remélhetd, hogy tovabbi kulturak
bevonasaval tovabb tisztul majd a kép: svéd, dan, olasz, portugal, arab, per-
zsa, indiai, lizbég, kazak, ujgur, szibériai, tovabbi indian, afrikai adatbazisok
még szamos meglepetést tartogathatnak; kimutathatjak akar mas ,,0snyel-
vek” nyomat is.
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Az ,,6snyelv” tovabbi tipusai

Azonban a megtalalt ,,6snyelvrél” sem mondtunk el még mindent. Eddigi pél-
dainkban ugyanis igyekeztiink a leszarmazott kultirak minél szélesebb ko-
rében ¢l6 dallamokat bemutatni. Holott nem sziikséges, hogy csak a minden-
itt ma is fellelheté dallamokat tekintsiik az ,,6snyelv’’ részeinek: a ma mar
,»,csak” harom-négy régota nem érintkezo kultiraban €16 dallamok kozt is szép
szammal lehetnek ilyenek. Ezek felkutatasaval jelentdsen szinesedhet a felté-
telezett ,,6snyelvrdl” alkotott képiink. Kovetkezo példank egy kétsoros, kupo-
las ivli tipus magyar (Szabo Vilma balladaja), bels6-mongoliai, kinai és karacsaj
valtozatat mutatja.

9. példa
magyar mongol
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Kovetkezo6, 10. példank a nalunk igen népszerii emelkedd kvintvaltas parhu-
zamait mutatja be. Itt az els6, magyar dallam kiilonlegességére utalunk: a
»Szeretlek szép Jézus, mert folotte jo vagy” szovegli, Kiskdszegen, Baranya-
ban gyijtott ének valtozatai mar 17-18. szazadi forrasokbol is ismertek (Cantus
Catholici 1651, Bozoki énekeskdnyv 1797, in: SZENDREI-DoBSzZAY—R AJECZKY
1979 I: 62. Nr. 11/107). Az emelkedd kvintvaltas a példa szerint a mongol és
finn népzenében sem ismeretlen, &m ezeknél is hatarozottabban jelentkezik
az appalache-i pentaton népdalok egy igen széles rétegében. A magyar dal-
lamnak tehat egyszerre talaltuk meg kdzeli mongol és kelta rokonat, valamint
egy kissé tavolibb, dor hangnemti finn parhuzamat. A masik magyar dallam
karacsdj rokonéaval azt hivatott igazolni, hogy az emelkedd kvintvaltas és a
visszatérd 1. sor nem csak a mongol népzenében fedezhetd fel téliink keletebb-
re. Igaz, az ottani gyakorisdga mélyen alatta marad a magyarnak, de azért ott
sem egyedi jelenség. A 0. példa dallamai egyditt arra mutatnak, hogy a fel-
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10. példa
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tételezhetd ,,0snyelvben” a kupolas, emelkedd kvintvaltd formak is ott lehet-
tek mar, toliink Nyugatra pedig elsdsorban a skot—ir gydkerii népzenéket fii-
zik szoros szalakkal a magyarhoz. A forma ugyanakkor a német, francia, hol-
land, luxemburgi adatbazisokban olyan elenyészo sullyal fordul csak eld, hogy
annak alapjan a kozpontbol szétsugarzo és a ,,periféridkon” tovabb €16 europai
népzenei stilusra kdvetkeztetni semmi okunk nincsen.
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Gyimeshez visszatérve egy jellegzetes lakodalmi szoveghez kapcsolodo
tancdallam rokonsagat vizsgaljuk meg a /1. példan.® A magyar dallam (KaL-
LOS — MARTIN 1989: Nr. 143.) II. sora olyan egyértelmiien lezarddik, hogy a
folytatast mar akar egy kétsoros dal utani kozjatéknak is felfoghatjuk. Ezt
erdsiti az a tény is, hogy a III-1V. sort altalaban csak dudoljak vagy ,,lalazzak”,
gyakran pedig teljesen el is hagyjak, és csak a tényleges szoveget hordozo el-
s6 két sort éneklik. Eppen Domokos Maria mutatta be, milyen tag hatarok
kozott alkalmazkodik a dallam a szdveg szerkezetéhez a gyimesi énekesek
gyakorlataban — ez a kétsorossag és négysorossag lehetdségeivel szabadon €16
példa talan odasorolhato az 6véi kozé (Domokos 2009). A megtalalt parhuza-
mok mindenesetre mintha a kétsoros alapformat erdsitenék: mind a hanti,
mind a dakota és a torok parhuzam is kétsoros, és meggy6zoen illeszkedik a
magyar dallam elejéhez.

11. példa
Lakodalmi ének (Gyimes) hanti
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Ezzel a példaval hanti dallamaink szdma mar haromra emelkedett (14sd a 6.,
8. és 11. példakat). Probaljuk meg most dsszevetni az e példakbol és az adat-
banyaszati elemzésbdl levonhatd kovetkeztetéseket, hogy kideritsiik, vajon
mennyire lehetnek esetlegesek ezek a kapcsolatok. Térjiink vissza a gépi elem-

® A magyar dallam (KarLLos—MARTIN 1989: Nr. 143) jegyzetében Domokos Maria megjegyzi,

hogy ,,lakodalmas, mikor inditjak a hazait. Vikar Béla is menyegzdi dalként gytjtotte Gyi-
mesben. (Lasd MNT III/A Nr. 380-381.)”
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z¢s végeredményeét, a teljes adatbazisok atfedéseibdl meghatarozott kapcso-
latrendszert 6sszefoglalé 3. abrahoz! Ezen azt latjuk, hogy a hanti csomopont
optimalis helyét a torok—karacsaj—sziciliai—dakota csoport sz€lén talalta meg
az algoritmus. Az 0sszekoto €lek jol mutatjak, hogy ezekhez a kultardkhoz
valdban a legszorosabb szalak filizik a hanti népzenét — d&m nem csak ezekhez:
ugyanilyen szorosak annak magyar és finn kapcsolatai is. Minden kozeli ro-
kon persze nem lehet egyszerre kdzel egymashoz a grafon: a finn pontot pél-
daul ,,elhtizza” a hantitdl szoros nyugati, a magyart pedig mongol, szlovak €s
éppenséggel finn rokonsaga. Harom hanti példank kapcsolatrendszere azon-
ban éppen erre a — most mar matematikailag is igazolt — rokoni korre mutat.
Vizsgalataink szerint tehat a hanti dallamvilag az ,,6snyelv”’ nem is tul tavoli
rokona; minden bizonnyal egy koran elszarmazott és sajatos koriilmények ko-
z6tt, 6nallo fejlédési utat bejart aga lehet.

A 9-11. példainkban bemutatott tipusokrol mar nem mondhato el, hogy
egyszerre 6—8 kulturaban is megvannak, de a fellelt négyes csoportok mindig
az ,,0snyelv”’-leszarmazott kulturkér valamilyen részhalmazara mutatnak.
Ezért joggal tehetjiik fel, hogy ezek is az ,,0snyelv” tipusai — olyanok, ame-
lyek bizonyos leszarmazottakbol mar kikoptak, masokban viszont fennma-
radtak. Az atvétel lehetoségét példainkban azért zarhatjuk ki, mert a rokon-
sagot mindig legalabb négy kultiraban sikeriilt kimutatni. Példaul azért ke-
vésseé valoszinll, hogy a /1. példa magyar dallama az ugor egyiittélés korabol
szarmaz0 atvétel volna, mert akkor hogyan keriilt ugyanez a dallamtipus Ana-
toliaba és Eszak-Amerikaba? A kézenfekvé vélasz az, hogy egy kozos 6skul-
tarabol sugaroztak szét a tipus valtozatai. Ez a meggondolas adja a gépi
»osnyelv’-rekonstrukcio elvi alapjat:

Elészor egy algoritmus kikeresi azt a dallamcsaléddot, amely a legtobb kul-
tardban €l: ez lett a 2—8. példa nagyivii ereszkedd, bizonyos kultarédkban szi-
gortian otfoku, masokban diatonikus csaladja. Az algoritmus egyuttal meg-
hatarozza azt a kultarkort is, amelyben a mondott csalad meghatarozé szere-
pl: ez a magyar, mongol, kinai, Volga-vidéki, karacsaj, anatoliai, sziciliai,
dakota, andokbéli és finn kultarak kore. Az adott zenei stilus tehat mintegy
magatol ,.kijelolte” a feltételezett ,,6snyelv” leszarmazottainak korét.

A masodik lépésben tovabb kereshetjiik az adott kultarkdérben jellemz6
— bar nem mindenhol meglévd — dallamtipusokat. A mddszer 1ényegét 9—11.
példaink mar megmutattak: az egyszerre legalabb négy (vagy inkabb: ketto-
nél jelentdsen tobb) kultiraban €16 dallamtipusokat is a kozos ,,0snyelvhez”
soroljuk, mivel ilyen esetekben sokkal valosziniibb, hogy kdzos forrasbol vit-
ték magukkal dket a népmozgasok tavoli vidékekre, mint hogy kultararél kul-
tarara vandorolva, diffizioval terjedtek volna el.

Az dntanulé algoritmusok segitségével ezt a keresést a teljes adatbazisra
— pontosabban annak a mondott kulturkdron beliili részére — kiterjesztettiik.
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Az itt nem részletezett eredmény szerint az ,,6snyelv’’ magja valoban a nagyivi
ereszkedo, a kvintvaltod tipusokat is magéaba foglalo stiluskor, de ehhez csat-
lakoznak még kupolés és kis ambitusu ereszkedd tipusok is, az 1. példa
pszalmodizal6 stilusat is beleértve. Csaknem teljesen hidnyoznak viszont a
Nyugaton oly elterjedt plagalis formak. Ez azért meglepd, mert Keleten foleg
a kinai és a mongol, de a finn és a magyar gyljtemény is, sok plagalis dalla-
mot tartalmaz. Ezek azonban meglepden szortak: nem talaltak kelld szamu
rokonra mas kultirdkban, igy az 6ntanul6 algoritmus nem tudott tipust alkot-
ni beldliik.

Ezzel 1ényegében a magyar népzene bartoki A osztalyat fedeztiik fel Gjra,
immar egy feltételezett zenei ,,0snyelv” kozéppontjaban. Egyuttal azt is iga-
zoltuk, hogy ez az ,,6snyelv” foldrajzilag elképesztoen tavoli kultarakat is
Osszekot. Természetesen a rekonstrualt ,,0snyelv” eredenddéen mindig csak
feltevés marad. Am még ennek tudatéban is érdekes kérdés, hogy vajon a le-
szarmazott kulturdk milyen mértékben tartalmazzak az ,,0snyelv” tipusait.
A 4. dabra tanusaga szerint az ,,0snyelv” legtobb tipusa a magyar, anatoliai,
kinai és finn népzenében él. Az utdbbi allitas csak latszolag mond ellent a finn
népzene nyugatiassagara vonatkozo tapasztalatoknak: ugyanezek a modsze-
rek azt is igazoljak, hogy a finneknél az ,,6snyelvi” tipusok a szamos nyuga-
ti tipus mellett élnek, foleg a nyelvteriilet keleti részén. Az abra {6 tanulsaga
azonban szamunkra mégis az, hogy az ,,6snyelvben” feltehetéleg mar létezett
tipusokbdl a legtobbet ma éppen a magyar népdaltipusok kozott talaljuk.
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Kina
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4. abra. Az ,,0snyelv” tipusainak aranya a vizsgalt 33 kultirdban. Az egyszeriiség ked-
véért csak a legszorosabb leszarmazottakat jeloltiik. A tobbi kultara a sorszamok alapjan
az ,,Adatbazisok” cimii fejezet listajabol azonosithato.
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Osszegzeés

A dolgozatban a dallampéldakra épitve kivantuk felvazolni egy zenei stilus-
kor széles elterjedtségét és ebbdl fakado jelentdségét, abban bizva, hogy a pél-
dak kelléen meggy6zoek ahhoz, hogy a kovetkezetes matematikai elemzés
tanulsagait mar eldre hitelessé tegyék. Vagyis a meggydzes feladatat valoja-
ban a példaknak szantuk, a matematikara pedig inkabb csak a példak mellet-
ti tovabbérvelést kivantuk alapozni. Az eredmények Osszefoglalasara viszont
a forditott ut tlinik alkalmasabbnak.

A munka matematikai alapjat az Gn. énszervezo felho algoritmus adta. Ez
az eljaras onmiitkodden ,,megtanulta” a 33 kulturaban fellelhet6 dallamvonal-
tipusokat, és egyuttal egy jol attekintheto zenei térképen el is rendezte azokat.
A tovabbi elemzések alapja a kiilonb6zo kulturak e térképen elfoglalt tarto-
manyainak, illetve ezek atfedéseinek vizsgalata volt.

Kiindul6 célunk az volt, hogy azonositsuk egy 33 kulturat felolelé adatba-
zisban a legnagyobb k6z0s zenei magokkal rendelkezd kultiracsoportokat
(kultarkoroket). Hangsulyozni kell, hogy nem egyetlen ilyen kulturkort és ze-
nei magot kerestiink, és ez a feltételezés a gépi eljarasba sincs beépitve. Am
eredményiil mégis azt kaptuk, hogy létezik a dallamtipusoknak egy olyan
csoportja, mely messze tobb kultarat kapcsol egymashoz, mint mas tipuscso-
portok. Ez a csoport a nagyivii, ereszkedo tipusok kore, a pontos kvintvalto
formakat is ideértve (2-8. példa).

Ez a zenei mag nagy sullyal van jelen a 33 kultira egy részében, mig ma-
sokbol szinte teljesen hidnyzik. Eppen ezért nem tekintheté valamiféle alta-
lanos zenei igény termékének. A ,,mag-stilus” altal ,.kijelolt” kultirkort az
algoritmus a magyar, mongol, kinai, Volga-vidéki, karacsaj, anatoliai, szici-
liai, dakota, andokbéli és finn csoportban adta meg. Az eredményt hitelesiti
az a tény, hogy példaink keresése soran is rendre ezekben a kulturdkban kap-
tunk talalatokat, masokban pedig csak szorvanyosan vagy egyaltalan nem.

A felsorolt kultarak olyan sok kozos tipust tartalmaznak a mag-stiluson
kiviil is, hogy a szamitasok szerint az atfedések fiiggetlen, véletlenszert ki-
alakuldsa az esetek tilnyomo tobbségében teljesen valosziniitlen. Eszerint a
felsorolt kultardk valamikor tényleges kapcsolatban kellett hogy éalljanak egy-
massal, de hogy egyszerre, azonos idében-e, vagy kiilon-kiilon, mas-mas id6-
ben, arrdl az eddigiek alapjan még semmit sem mondhatnank.

A tovabblépést éppen a ,,mag-stilus’ hatarozott jelenlétére alapozzuk. En-
nek jelentdségére a nyugati kulturak kapcsolatrendszere vilagit ra: ott az igen
erés, mindenirdnyu kolcsonhatas ellenére nem tudtunk kimutatni egy olyan
sulyu, teljesen kozos ,,mag-stilust”, mint amilyet az ,,6snyelvi” kultarkdrben
tapasztaltunk. Ezért nem elég a népek kozti, esetleg idében sem egyszerre
tortént kulturalis cserékkel magyarazni a jelenséget. Ezek ugyanis a nyugati
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példa szerint nagy valoszinliséggel nem alakitanak ki a tapasztalthoz foghato
méretli ,,mag-stilust”.

A helyzet érzékeltetésére vegylik a 7. példa magyar, romén és szlovak dal-
lamat. Mivel a dallam a magyar népzenében nagyon ,,bedgyazott”, rengeteg
valtozata €s rokon tipusa van, jogosan gondoljuk, hogy a roman ¢€s a szlovak
valtozatok magyar hatasra sziilettek. Mi marmost a valosziniibb: az, hogy a
roman valtozat szlovak kozvetitéssel keletkezett, vagy az, hogy kozvetleniil
magyar hatasra? Mivel még az egyszeri atvétel sorsa is mindig bizonytalan
— vagy beilleszkedik az dtveend6 dallam az 0j kozegbe, vagy nem —, a kétlé-
péses atvétel sikere még sokkal bizonytalanabb. (A matematika nyelvén: az
egynél kisebb atvételi valosziniiségek szorzata még kisebb.) Kovetkezésképp
valdszintibb, hogy esetliinkben mind a roman, mind a szlovak dallam kozvet-
len magyar hatést tiikroz. Ha tehat nem is egy tipus, de egy egész tipuscsoport
¢l egyforma erdvel sok kultiirdban, a magyardzatot nehéz a tipusok idében
elhtizodo, kultararol kultarara terjedd vandorlasadval magyarazni. Sokkal hi-
hetdbb, hogy egyetlen k6z6s forrasbol keriiltek a hordozé kulttirdkba. Még
hihetébb, hogy ez a kozds forras nem egy mindenkire donté befolyast gya-
korlo, 6riasi tekintélyl ,,atya-kultura” volt, hanem mindenki k6z6s 0sanyja:
az ,,0snyelv”.

Es ezzel atléptiink a mérési eredmények szilard talajarél a mérésekre ala-
pozott feltevések teriiletére. Az ,,0snyelv” valosziniisithetd formajat ugyan
rekonstrualni tudjuk, de feléleszteni vagy Osrégi adathordozdkon kimutatni
aligha.

Az ,,0snyelv”’ ugyanis vélhetéleg nem csak az eddig targyalt sziikk, am min-
deniitt jelen 1évé mag-stilusbdl allt. Valoban, miutan a mag-stilus meglehetds
hatarozottsaggal ,,kijelolte” az altala dsszekapcsolodo kultiirdkat, még szamos
tovabbi dallamtipusrol mutattuk ki, hogy — bar a kultirkdrnek csak egy-egy
részében élnek — feltételezhetéen megvoltak ezek mar az ,,0snyelvben” is. Ha
ugyanis egy tipus a kulturkornek ketténél joval tobb tagjaban egyszerre meg-
van, ismét valoszinitlen a kulturalis csereberével valo elterjedése. A fentiek
értelmében sokkal valosziniibb, hogy egy kdzos forrasbol — az ,,0snyelvbol” —
szarmazik. Az iménti ,,kanasztancos” példa tehat nemcsak rekonstrukcios mod-
szeriink alapelvét tdimasztja ald, de a tisztan szajhagyomany utjan, kultararol
kultarara terjedd un. ,,vandordallamok” nehéz sorsara is felhivja a figyelmet.

Ezen a modon rekonstrualva a feltételezett zenei ,,0snyelvet” ijabb kozds
tipusokhoz és jabb zenei térképhez jutottunk (9—11. példa). Ezt szamba véve
meglepddve tapasztaltuk, hogy lényegében a magyar népzenében mar a Bar-
tok és Kodaly 4ltal is azonositott ,,régi stilus” vagy A osztaly tipusait kaptuk
meg. Ez magyarazza azt a tényt, hogy statisztikai szamités szerint is a magyar
népzene Orzi az ,,6snyelvi” kultirkor kozos dallamkincsének legnagyobb ré-
szét (4. abray).
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Gondolatmenetiink ezen a ponton jabb hatarhoz érkezett. A zenei tények,
majd az ezekre alapozott feltevések birodalmabdl most az dstorténeti felteve-
sek még ismeretlenebb terepére visz utunk. Ugyanis nem keriilhetd meg a
kérdés: idében ¢€s térben hova tessziik zenei ,,0snyelviink”™ sziiléhazajat? Ter-
mészetesen tisztan zenei és adatbanyaszati alapon erre a kérdésre nem vala-
szolhatunk. Csupan abban bizunk, hogy a régészet, a genetika, az antropolo-
gia, a foldtudomany és a nyelvészet mellett ezek a zenei eredmények is hoz-
z4jarulhatnak a megkeriilhetetlen kérdés tisztazdsdhoz. Most mégis
megkiséreljiik 6sszefoglalni azt, amit szerintiink az eredmények alapjan ki
lehet jelenteni.

A legnagyobb fejtorést nyilvan az indidn rokonsag okozza. Az uralkodo
elméletek szerint 6k Eurdzsiabol a szaraz Bering-szoroson at kezdték el be-
népesiteni Amerikat. Ennek a folyamatnak ugy 12 000 éve vége kellett sza-
kadnia, mivel Beringia akkor viz alé kertilt, &m az ujabb nyelvészeti, antro-
pologiai és genetikai kutatasok szerint jelentés népmozgasokkal kell szamol-
ni a késébbi évezredekben is (Korpos 2004). Mondhatott-e magéaénak az
akkori ember a mai legszebb népdalok stilusaval megegyezd, oktavnal na-
gyobb hangterjedelmi, szilard szerkezetli dallamokat? Azt hatarozottan allit-
hatjuk, hogy 9000 éve mar biztosan igen. Ennyi id6sek ugyanis azok a Kina
teriiletén elokeriilt csontfurulyak, melyek 5—8 jatszolyukanak beosztasa egy-
értelmiien tanuskodik a nagy hangterjedelm dallamok meglétérdl (Zuang
1999). Az egyik hangszer megszolaltathaté allapotban maradt, igy tudjuk,
hangkozei nagyon jol megfeleltethetok a maiaknak. Kovetkezésképp arra a
kérdésre, hogy az ,,0snyelvi” egyiittélés lehetséges idejében Iétezett-e a mai
népdallal azonos bonyolultsagu zene, azt felelhetjiik: 1étezhetett, és 9000 éves
meglétére mar bizonyitékunk is van.

A hol kérdésére sem tudunk biztos valaszt adni. Mivel a ,,mag-stilus” kul-
tararol kulturara valo, hosszl idon at tarto fokozatos elterjedése ellen szamos
érvet felhoztunk, és mivel latjuk, hogy éppen a ,,mag-stilus” a mai allapotok
szerinti legvirulensebb stilus egy oriasi kulturkorben, nehéz feltételezni, hogy
kis népsiirtiségii teriileteken kialakulhatott. Igy valdsziniisithetjiik, hogy a
mai nyugat-szibériai obi-ugor teriiletekre is mar kialakuldsa utan vitték az
,osnyelvi” kultirkorbdl kivald rokonaink, ahogy azt a hanti példaink tisztan
zenei vizsgalata alapjan meg is allapitottuk: a rovidebb hanti dallamok igen
gyakran bizonyulnak tobb kultiiraban is elterjedt nagyobb ,,0snyelvi” tipusok
toredékeinek. Igy valdszinii, hogy ezek a rovid formak mar az eredeti tipusok
szibériai utoéletében alakultak ki. Az indidnok altal ,,datalt” feltételezhetd
kozos idoszak java részében Szibéria még jég alatt volt, igy ott nagy népsi-
riiség nem lehetett (Bakay 2004). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a zenei ,,0s-
nyelv” hazéjat valahol a jégkorszaki jéghatartol délre, az akkori (és lényegé-
ben a mostani) sztyeppe-dvezetben vagy attol is délebbre kell keresni.
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A mondott okokbol végképp valoszintitlen, hogy éppen a magyarsag — ki-
vételesen — mégis tobb néptdl, érintkezések lancolata soran ,tanulta dssze”
az ,,0snyelv” legteljesebbnek tind mai leszarmazottjat: a magyar népzenét.
Az eredményekbdl sokkal inkabb levonhato az az egyébként nagyon is ké-
zenfekvo kovetkeztetés, hogy 6seinknek is ott kellett lenniiik az ,,0snyelvi”
zenei kulturaban ¢16, azt kifejleszté népek kozott, valahol egy nagyobb nép-
stiriséget is eltartani képes teriileten.

Amint ezekbdl a gondolatokbol is érzékelhetd, a bemutatott zenei eredmé-
nyek az Ostorténetiinket kutatd tdrstudomanyok kozott (€s azokon beliil is)
foly6 adaz vitdkban is nytjthatnak j tdimpontokat. Ezért is megnyugtato, hogy
itt targyalt eredményeink zenei szempontbdl semmilyen korabbi kutatasi ered-
ménnyel nincsenek ellentmondasban, azokat még meg is erdsitik, ugyanakkor
jelentésen ki is terjesztik érvényességiiket. Hiszen nagyivii és kis ambitusu
ereszkedd pentaton, ill. pszalmodizalé dallamainkrol éppen a Volga-vidéki
parhuzamok alapjan allapitotta meg Kodaly, Vargyas, Vikar és Paksa, hogy
népzenénk egyik legrégibb rétegét alkotjak (KopALy 1976; VarGyas 1980; Vi-
KAR 1971; Paksa 1982). Ugyanerrdl a rétegrol mutattuk ki most, hogy a felso-
roltak mellett jelen van még szamos, eddig tiizetesebben nem vizsgalt népze-
nében is. Ugyanakkor a mdodszeres gépi elemzés altal feltart atfogd kapcso-
latrendszerben is ott taldljuk a kordbban mar kimutatott rokonsagot: az
emlitett Volga-vidék mellett az anatoliai (BArTOK 1937b; Siros 1995), belso-
azsiai (SzasoLcsi 1940; Sipos 2001), finn (Szomias-ScHIFFERT 1967; LUk6 2002
[1985]) és szomszéd népi (BarTok 1934; Luk6 1986) kapcsolatokat. Ezek meg-
erdsitése mellett azonban a modszeres €s joval szélesebb korben végzett gépi
kutatas eddig behatdoan nem vizsgalt és nem is feltételezett osszefiiggésekre
is ramutatott (Szicilia, Kaukazus, Kina, indianok, keltak stb.). A korabbi ku-
tatasok altalaban a honfoglalas 9. szazadi valasztdvonalaval jellemezték a nyu-
gati, ill. keleti kapcsolatll zenei rétegeinket. Az itt kimutatott, korabban nem
vizsgalt kapcsolatok most tjjabb szempontokat nytjthatnak zenekulturank 6si
rétegeinek idobeli attekintéséhez, és bebizonyithatjak, hogy honfoglalas uta-
ni zenei életiink sem irhat6 le a nyugati mintak egyoldalu atvételeként (1asd
az 5. példat). Igaz ugyanakkor, hogy ehhez a ma még egymassal éles vitakat
folytatd tarstudomanyok — a régészet, az antropoldgia, a néprajz, a genetika
¢s a nyelvészet — egyitittmiikodése, a kérdések jboli, elfogulatlan Gjragondo-
lasa elengedhetetleniil sziikséges.
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